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1.本研究の関心
いつの時代にも老人は存在し.またその一部は，なに
がしかの理由で一人暮らしの生活を営んできた。それIC
ついては.同居老人はむろんのζと，一人暮らし老人に
対しでも.多くの場合，貌族や.近隣， dらtζは宗教開
体~怠の団体，政策等，何らかの関心が払われ. それ
らによって.乏人の生活が支えられてきた。と ζろが，
今日の苫しい高齢化社会の進展は.経済的にも.肉体的
にも.あるいは粉fI11的にも.家族親族はむろんの乙と.
社会においても右人の生活を支える ζとに対する負但感
が.その泊二容境界を越えるような状況になっている。
ロ紛化社会への進行は.予怨を大きく上回って進んで
いる。昭和60年の国勢調査に基づく.厚生省人口問題研
究所の「日本の将来人日新推計」は，高齢化速度をさら
に修正し.半世紀後には.ついK国民の4人1<:I人か65
級以上になる乙とを予測している。 ζのように地B大する
右人の中には，当然一人暮らしのものも含まれている。
しかしながら， ζの一人暮らし老人人口の占める割合li.
~人人口Iζ対して一定ではなく ， 高齢化の進展とともに
乙れまた納大している。.t人人口の増大が加速度的とい
うならば，一人暮らし老人人口は，組加速度的にといっ
ていいほど~..iål1C噌大しているのである。
一人容らし老人に対する関心は，乙のような総数の地
加という問泌に加えて.かれらが置かれている社会的状
況.すなわち社会的狐立あるいは社会的疎外という点に
ある。社会偏~Jtは「侃独j からの解放であるといわれる
乙とがある。 1)宗教的次元のものではあるが. r生.t
病死jという.1isは，人問符在の本来的祖独さを示すも
のであり， ζの在日独さゆえに人間は社会的な生活を求め
るともいわれる。
乙のようえt象徴的意味合b、からの硯独.1tiなる精神ω命
的な孤独はさておき，社会福祉の対象とする「孤独Jと
{ま，栂めて社会的なものである。すなわち，著しい産業
社会の進展κあいまって進行した.都市化.{芸家族化等，
個人の社会生活上の変化が，人聞にもたらす疎外の只体
的現れの一つである。 2)社会福祉の対象となる人びと
は，社会生活を営む仁で基本的1<:必要とされる社会関係
が円滑には機能していない.時には特定の社会制度から
全く孤立している。それが時として孤独を生む。
一人暮らしの老人についていうならば，二il!1<:孤立し
やすい状況にある。一つは， 一人容らしである乙と，す
なわち家族という社会制度からの孤立である。ただし.
ζれについては，その生活の営み方』ζよっては，必ずし
も孤立とはb、えない場合もあるにはあるが。
二つ自には，高齢であるという乙とからくる.微々な
生活上の変化である。身体的機能の主主退からくる日常生
活の不便 ・不自由，さらに精神的なものとしての「死J
という問題.また.特iζ男性の場合における，返験とい
う出来事なとも大きな問題である。
と乙ろか，同じ一人暮らし=孤立化しやすい状況にあ
りながらも. r在日独」を感じる人もあれば，そうでない
人もある。本研究の主たる関心は.ζの点にある。すは
わち.どういう社会状況にあるものが. r孤独」を感じ
るのかを明らかにするのが第 lの同的である。第2は.
明らかにされた社会状況をもとに. r侃独Jから解放す
る方法.逆iζ老人が「孤独J1ζ陥らないための予防的刀
法を検討する乙とである。
日.老人と祖独について
とζろで実証的分析1<:入る前に老人と孤独に閲する
研究動向について若干検討してお乙う。
~人と rø.u独J という問題は，社会福祉に留まらず.
社会rl:や心胆学においても大きな時心事の一つであった。
乙の領媛の研究では.すでに占典的著書となったP.
Townsendの“TheFamily Life of Old People 
??， ，、
-356- 社会福祉学
一一Anlnquiryin East London" (RKP， 1957。
日本では， i居宅老人の生活と親族網 戦後点ロンド
ンにおける実証的研究」というタイトノレで，山室周平が
垣内出版から，さら』ζ1967年の第3版が「老人の家族生
活一一社会問題として」というタイトルで，服部広子，
一番ケ瀬康子が，家政教育社から訳書。〉がある。
さらに，乙の研究業紛を踏まえて，よりー府当時代的
かつケーススタディを交じえながら実証的展開をした.
J. Tunstallの“01dand Alone--A Sociologi-
cal Study of Old People" (RKP， 1957。日本で
は， i老いと孤独一一老年者の社会学的研究Jというタ
イトノレで光信隆夫が喧内出版から訳書。)は，老人の社
会的孤立と狙独との関係について，以下lζ示すような極
めて示唆的な事実を指摘している。それらについて.簡
単に紹介するならば，(1)孤独の形態には，一人暮らし
Cliving alone)，社会的孤立 Csocialisolation)， 
寂しさ(loneliness)，アノミー Canomie)の4つがあ
る。 (2)ζのうち，社会的狙立と一人暮らしは非常に密接
な関係がある。ただし.社会的IL硯立している老人のほ
とんどは一人暮らしであるといえるが，一人暮らし老人
すべてが社会的に狐立しているとはし、えない。 (3)寂しさ
と社会的孤立との間にも密接な関連がみられる。しかし，
「よく寂しさを感じる乙とがあるJというものは必ずし
も多くない。寂しさを感じやすい老人の特性は，身体隊
害者.配偶者と死別したもので子ど~もいないもの，あ
るいは子どもはあっても接触の少ないものなどである。
(4)アノミー状態は社会階層や社会生活の広がりとの関連
が深L、。アノミ ー状態に陥りやすい老人の特性は，男性.
{亘社会階層にあるもの.社会参加が乏しいものなどであ
る。
また， P. Brownは，孤独と孤立に関する研究のなか
で，(1)硯独と一人暮らしとは別のものである ζと， (2)一
人暮らし状態lζついては.それを享受しているものもい
る乙と， (3)しかしながら，孤独には仲間集団から取り筏
されていく等，不幸せにつながる情動があり，それが孤
立と結び付きやすい乙と， (4)老人の孤独と青年期の孤独
では， その内容が大きく~はっている，等の指摘をして
いる。その中身の違いとは，配偶者の死という乙とであ
り.とりわけ女性は結婚年齢との関係で，夫の死後も一
定期間生きてし、かなければならない乙と.その中で包乙
る機々の1だ兄が孤独と結びつきやすいという乙とである。
さらに，一人暮らし老人といえとも，その乙とで不幸で
あると感じているものは必ずしも多くなく，楽しく暮ら
している Chappy)というものが3分のl以上をしめて
いた。その人たちについていうと，環境との関係がまず
( 2 )
まず結ばれている ζと，身体的にも健康で，食生活にお
いて栄養状態が十分である乙となどである。 3) 
また.日本においては，柴田博らがややジャーナリス
ティクな表現を用いながら.老人の孤立と狐独について
論及している。そのなかで，(1)まず老人が孤立している
という認識については，園内のいくつかの調査結果を示
しながら.乙れらは神話にすぎない乙と， (2)一人暮らし
ゃ老人夫婦のみで生活する老人がはるかに多い米国でさ
え根拠のない俗説と否定される老人の都立は.ましてや
日本においては否定されるであろう乙と.さらに彊独の
問題iζついては，最もDll独感が強いであろうと認識されて
いる老人ホーム入所者を引き合いに出しながら.そとにお
いでさえ孤独で寂しL、と感じているものは3分の l程度K
すぎなし吃とを指摘し，老人は社会的に孤立していないし，
かっ孤独でもないとしている。 4)
乙れとほぼ同様の結果は，その後の内外の研究におい
ても数多くみられるが，それらを浅野の研究 5)1ζ丞づ
きつつ，本稿との関係で極めておおさっぱに鐙理するな
らば，以下のようになろう。すなわち，(1)a会的組立状
況にある老人は社会全体からみると少数である乙と， (2) 
そのような状態に陥りやすい老人は.理由のいかんをと
わず，一人暮らしであること，あるいは親族や地域社会
との関係が薄いもの，さらに身体的能力の低下したもの
に多い乙と， (3)社会的孤立状況と祖独との聞には一定の
関連がみられるが， (4)孤独感をもっ状態は孤立という状
況以上に.配偶者.子ども.その他の親族との関係が薄
い.あるいはないものに多いという乙とである。
以上のように，老人と孤独あるいは社会的孤立に閲す
る多くの調査研究は.その関係についてむしろ否定的な
結論を導くものが多L、。しかしながら，少数ながら孤立
している老人や孤独を感じている老人が存在しており，
乙れらの老人が極めて深刻な問題を抱えつつ日々生活し
ている乙とは事実である。また，長田らの研究1:.指摘さ
れるように，孤独ゃ孤立の評価を誰がするのか(当の研
究では，老人ホームの職員か，老人自身か)で，その結
巣にかなりの迷いがある乙と 6)，さらにc.Wenger 
の指摘するように，結局は楓IJ定法の問題であり，それが
確立されていない現状においては，断定的な判断は下し
がたいという乙とになろう。7)
阻.調査の概要
一人暮らし老人の孤独感を分析するために使用したデー
タは，大阪府下のD市』ζおける調子需を利用した。以下，
簡単に ζの調査の概要を紹介しておく。
8 ) 
1 調査の位置付け
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図 1 D市社協におけるポラン トピア事業の概要
本調査は.D市社会福祉協議会が. r福祉ボランティ
アの町っくり事業J (通称:ボラン卜ピア事業)引の
一環として取り組んだものである。なお.D市における
ボラントピア事業は.図 11<:示すような内容をもつもの
で，乙の調査は，そのうち基機墜備事業のーっとして位
置付けられている。
2.調査の対象と抽出
調査の対象は.昭和61年 l月l日において.D市iζ居
住する65歳以上の一人暮らしの老人である。対象の確定
は.D市社協の有する，一人容らしの老人名簿をもとに，
地域の民生・児童委員や各種機関の協力を得て，補充修
正を行った。対象確定の結果，調査対象数は，男53.女
300の計353となった。
ととろで.D市の65歳以上人口は，昭和61f:1月 l日
で.7.894人である。 ζれをもとに，一人容らしの老人
の出現率を算出すると4.5労という乙とになる。全国推
計では.65歳以上の一人暮らし老人:l¥現率は9.89ぢ(厚
生行政基礎調査昭和59年版)であり.D市においてはま
だまだ低い水準に留まっている。ちなみに.65歳以上人
口比率も.D市6.4%.全国10.3%(昭和60年同勢調査)
であり.一人暮らし老人の出現率とよく似た割合となっ
ている。
3.調査の方法および期間
調ftは，調査員による訪問商接調査とした。調査員K
は.各担当地区の民生・児竜委員があたった。
調査の期間は昭和61年1月15日-2月10日である。
4.調査票の回収
有効標本数は316.有効標本率は89.5%である。
5. r孤独Jの掌握について
本研究のキ一概念である「孤独Jという用語は，調査
対象者iζ十分は共通理解を得られないと考えられる。前
項において検討したようIC.老人は必ずしも孤独ではな
いという意見もある。さらに，人間にとって孤独は必ず
しも不幸な乙とではなしそれを享受するものもあると
いう指摘もある。したがって.調査においては 「孤独」
の一側面を示し，しかも福祉的関心を払う上でより具体
的イメ ージをもっ「寂しさJという用語K置き代えて使
用した。その掌握は. rよく寂しいと思うJ.r時々寂
しいと思うJ. rあまり寂しいとは思わないJ.r全く
寂しいとは恩わない」の4段階で直後的iζ行った。
IV.調査の結果
( 3 ) 
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一人暮らし老人がどの程度寂しさを感じているかを調
査した結果(図2).rよく寂しいと思う」ものは6.6%.
よ〈寂しいと思う
図2 殺しさ感
「時々寂しいと思う」ものは30.15ぢであった。すなわち，
3人にl人強のものが，少なくとも時々寂しさを感じて
いるという乙とである。これに対して，寂しいと恩わな
いものは. rあまり寂しいとは思わない」というものが
35.4%. r全く寂しいと思わないJというものも27.2%
と，3割近い。
以下，乙れをもとに，どのような状況にあるものが寂
しさを感じやすいのかを検討してし、く。関連性の検定に
おいては， XZ検定を用いているが，x2値の算出にお
いて以下のような2つの操作を行っている。第 lは，寂
しさを感じているものについては， rよく寂しいと思うJ
と「時々寂しいと思うjを一つのカテゴリー として計算
したζと(新カテゴリー名は「寂しいと思うJ)，さら
に寂しさ感lζおける「その他Jおよび伺別項目における
「無回答」については，除外して計算した乙とである。
1.高齢者の基本的属性との関係(資料表 1) 
表 1 老人の基本的属性
よ 階3歴Tそ感じく感々 のじ なり な
る る 心、し、 {也
性
9J 6.4 36.2 29.8 25.5 2.1 100%( 47) 
女 6.7 29.0 36.4 27.5 0.4 100515(269) (pく0.05)
65-70歳未満 4.5 36.4 40.9 18.2 。 100%( 88) 
11' .市-170-75歳未満 6.5 32.3 28.0 32.3 1.1 J(即日~( 93) 
齢 75-80歳未濁 6.3 22.5 33.8 36.3 1.3 附0%(80) 
80銭以上 10.9 27.3 41.8 20.0 。 1∞%( 55) (n5) 
総 数 6.6 30.1 35.4 27.2 0.6 100%(316) 
(4 ) 
性別と寂しさ感との関係をみると， r寂しいと思うJ
というものは， r男Jでは4筈IJを魁えているのに対して.
「女」では3割台半はに留まっている。検定の結果も5
9ぢ水準でその差が有意であり，性別でみると，男性一人
暮らし高齢者の方が，寂しさがやや強いようである。た
だしクロス表に「よく寂しいと思うJというカテゴリー
も入れてみると，ζれについては男女とも 6~ぢ台で大き
な差はなかった。
次』乙年齢との関係をみると. r寂しいと思うJものは
r65~69歳J から1/頂iζ ， 40.9%. 38.8%， 28.8$ぢ，38.2 
9ぢとなっている。 r75~80歳J とい う後期高齢層の入口
にあるものに最も寂しさを感じているものが多い。ただ
い 「よく寂しいと思うJについては，加齢とともに上
昇する傾向がみられ， r80歳以上Jでは 1割以上， r65 
~69歳J 屑の 2 倍以上が「よ く寂しいと思う j と答えて
いる。
すなわち，日常的iζ寂しさを感じる ζとは年をとるに
つれて高まっていくが，時折の寂しさは，一人暮らしに
は共通の出来事であると考えられる。ただし，両者の乙
のような関係の結果，寂しさ感を3段階でみると，有意
な差とはならなかった。
2.一人暮らしに関する基本的事柄との関係
(資料表2) 
表2 人暮らしに関する基本的事柄
II~i 県じあ主時じ↑ く T ~.&く 民\L~々 0) 
じ じ むり 江
る る し、 b、 1也
1 "10 未満 7.1 50.0 28.6 14.3 。100%( 14) 
トー
人 3 "1' 未満 11.8 2宮426.5 321 0.0 100%( 34) 
5 "1 未尚to. 27.6 48.3 241 。100形(29) 
lしUI 10 11 米 i高 4.6 36.8 33.3 24.1 1.111∞劣(87) 
1:¥1 
10 "1 以上 7.9 25.0 36.8 29.6 0.7 I(旧%(152)(pく0.05)
家族がない 10.7 286 429 17.9 。100C事(84) 
通，!弘の1:;/¥の同;合人 2.3 30.2 39.5 27.9 0.0 I(旧労(43) 
?り下
家肢とのtJi作:mい 4.8 42.9 28.6 238 同:l1【即日百(21) 
し
IC 家が狭い 150 325 35.0 175 。100%( 40) 
IJ 
ウ ー 人の)jが気来 35 32.9 24.7 38.8 。 100%( 85) 
た ト ー トート一一
円11i 
1: 。〉 {由 2520.0 42.5 35.0 。 I(間労(40) 
一ー
mt I~'I 答。 。33.3 0.0166.7 1 00~匹( 3) 
ト一一
(pく0.05)
ζ のまま 一人亡 291294 39.7 27.9 。 100%( (j8) 
ー一一一一一一 一一
人)~j(\なI/:Hj 人で 5.7 34.4 35.0 24.2 0.6 loo?o( 157) 
1IJ1 -B 岱ら 一 一 一一 ト一一 一一一
い一|そ丘く一ICUの寄かあ一他る 9.5 18.9 33.8 37.8 
。 100忽(7，1) 
0)し ト一一 一一←
継続 20.0 40.0 33.3 6.7 
。 I(旧対(15) 
←一 一一
育! F.J ?τ00 50.0 0.01 0.0 50.0 100劣( 2) (n5) 
一一一 一 一 一 一ー
総 数 6.6130.1 :15.4 27.2 0.6 l肌J76(316)
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次lζ，一人暮らしlζ関する基本的事柄として， 一人暮
らし期間.一人暮らしになった厚由，一人語らし生活の
継続と，寂しさ感との関係を検討する。
一人暮らし期間との関係では. 1寂しいと思うJとい
うものは，一人暮らし期聞が5年目頃までは低下するが.
5年を過さた乙ろから再び寂しさがおそってくる。乙の
傾向は. 1よく寂しいと思う」というカテゴリーでみる
とさらに顕著である。
「全く寂しいとは思わないJは.乙れとは全く逆の感
情であるが， ζれも「よく寂しいと思うJとほぼ同様の
三次曲線を描いている。そ ζには，一種のあきらめ，あ
るいは開き直りといったものが感じられる。また. 1全
く寂しL、とは思わない」が. 11年未満Jのものではか
なり少ない. 1あまり寂しいとは恩わなし、Jを加えると，
さらにその傾向が顕著である乙とは，少なくとも一人暮
らしになった当初の動揺が，かなり大きなものであるこ
とを表わしている。
期間の長短による寂しさを感じるものの割合は.検定
の結果も 5%水準で有意であった。
一人暮らしになった理由との関係では. 1寂しいと思
うJが多いのは. 1家族との折り合いが惑い」というも
のと「家が狭い」というもので.ともに 5筈IJ.iiiぃ高率に
なっている。乙の2つのカテゴリーは，同居あるいは家
族との円滑な関係を望んでいるにも係わらず.事情iζよ
り単身を余儀なくされていると考えられる，いわば消極
的一人暮らし派ともいえるものであり，乙の屈に寂しさ
を感じるものが多いζとは興味深し、。 1よく寂しいと思
う」というカテゴリーを取り出すと. 1家族がない」も
l害IJ以上が該当する。
を入れたが，該当者が少数であったため， ζζでは「そ
の他」として取り扱う。 r寂しいと思う」ものは 「元気
な聞は一人で暮らしたいJと思っているものに. r全く
寂しいとは思わなb、」は「近くに身寄りがあるJ1(，多かっ
たが，それらとの問に関連はみられなかった。今後一人
暮らしを続けるかどうかに対する判断の中には.個別の
様々な思い，それまでの経過が絡みあって.まさに高齢
者の気持ちの復雑さを示しているものと考えられる。
3.親族の状況との関係(資料表3) 
表3 貌篠の状況
よ 時 感あ 感じ全く そ感〈 感じ々 じま の E十じ なり fJ 
るる L、 し、 他
ほとんど毎日会う 2.9 25.0 27.9 44.1 。100勉(68) 
子どとも
週 lζ 絵図会う 10.6 34.0 34.0 21.3 。l∞労(47) 
月 IC数回会う 2.8 40.3 34.7 22.2 。 100~事( 72) 
~ 年 lと数回会う 8.5 2.5 426 21.3 2.1 l∞%( 47) 
頻度つ ほとんど会わない 7.1 28.6 28，6 28.6 7，1 ω0%( 14) 
子ともはいない 10，9 25.0 40，6 23.4 。i∞%( 64) 
無 回 答 。25，0 50，0 25，0 0，  100%( 4) (ns) 
ほとんど毎日会つ 4，2 20，8 37，5 37，5 0.0 100%( 48) 
週 IC数回会う 7，5 27.5 40.0 25.0 。100%( 40) 
華見
戚 月j(数回会う 3，3 37.7 29，5 29.5 。100%( 61) 
メzと:l; 年 IC数回会う 5.4 31.1 39.2 24，3 。100労(74) 
頻度つ ほとんど会わない 9，8 31.1 3].] 27.9 。100%( 61) 
観戚はいない 16.0 28，0 36，0 20.0 。1∞%( 25) I 
無 回 答 。28，6 42，9 0，0128，6 l附 (η (ns) 
総 数 6，6 30.1 35.4 27，21 0，6 l∞%(316 
「寂しいとは思わないJというものは. 1一人の方が 子どもと会う頻度については. rほとんど毎日会う」
気楽J.すなわち先との関係でいうと.積極的一人暮ら というもののみが他と比べてかなりの特徴的分布をして
し派κ多L、。「全く寂しいとは思わない」と「あまり寂 いる。すなわち，予想されるように，乙の層では「寂し
しいとは思わないJというものを合わせると.7割を越 いと思うJが少なく . 1全く寂しいとは恩わないjがか
えている。また. r家族の仕事の都合」によって一人容 なり多くなっている。それ以下のS弗支については，寂し
らしを行っているものも，寂しさを感じる ζとは少なし、。 さ感との聞に一定の傾向はみいだせなL、。その結果.両
「家族の仕事の都合Jという理由も，もとの居住地iζ住 者の聞に有意な関連は認められなかった。
む乙とを老人自身が選択するはど，老人と家族との人間 ただし. rよく寂しいと思う」というカテゴリーを取
関係が必ずしも崩れた状態とは考えられなし、。 1一人の り出すと. r子どもはし、ない」というものの寂しさも l
方が気楽Jほどではないにせよ，老人の選択が含まれて 割強と強くなっている。以上のように，子どもとの接触
おり，その結果寂しさを感じるものも少なくなっている は「ほとんど毎日会うJ以外.老人に寂しさを感じさせ
ものと考えられる。 ない要因とはなりにくい。すなわち，老人にとって我が
一人暮らし生活の継続とは，一人暮らしの生活を今後 子と実際的1(.毎日会う乙とが，精神的にも安寧を与える
どのようにするのかを尋ねたものである。調査では.表 という乙とである。
に示すカテゴリーの他. r誰かと一緒に暮らしたいJ. 親戚と会う頻度についても，子どもと会う頻度と似通つ
「老人ホームなどに入りたいJという 2つのカテコリー た傾向がみられ. rほとんど毎日会うJというものが他
( 5 ) 
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と比べてかなりの特徴的分布をしている。その分布傾向 は5割近し、。 rよく寂しいと思う」を取り出してみると
も同様である。また，子どもの湯合と巡って， r親戚は とのζとはさらに明確で， r 5日以上外出したJものは
いない」も特徴的な分街をしている。乙れは， rほとん 乙れが5%にみたないが.以下順次地加し， r 1日も外
ど毎日会うJとは逆IC， r寂しいと思うjが多く， r全 出しないJものでは4倍近い割合になっている。 r全く
く寂しいとは思わないJが少なくなっている。とりわり 寂しいとは恩わない」については，外出臼数が5日を越
「よく寂しいと思う」を取り出してみると，2割近い高 えるかどうか，換言すれば毎日家を出るのかどうかで大
い割合lとなっている。その聞のカテゴリーについては特 きな差がでている。すなわち，頻繁に外出をしうるょう
』ζ一定の傾向はみられず，全体と しては，両者の聞に有 な健康状態あるいは社会関係の維持が寂しさをまぎらわ
怠な関i!.I!は認められなかった。 すーっの材料になっているといえる。
以上のように，親戚と会うという乙とは，子どもと会 日頃の話し相手については，誰かいるかどうかでクロ
う乙と以上iζ，老人の精神的面に写える影響が大きくなっ スさせてみた。表に明らかなようiζ，話し相手がb、ると
てトる。子ともを含めて，綴族との接触は.一人暮らし いないとでは，寂しさを感じる程度にかなりの乏がみら
老人の寂しさ感を少しはまぎらわす乙とができる。しか れる。話し相手が「誰かいるJ場合， r寂しいと思うJ
しながら，それは 「毎日会う」乙とで保障されるもので ものはほぼ3分のlであるのに対し， r誰もいない」場
あり，時折の面会は寂しさからの解放の絞とはなりえは 合は3人のうち2人， すなわちほぼ2倍にあたる高P容で，
いようである。 検定の結果も有意水準 1%以下で関連がみられた。
4.日常生活の状況との関係 (資料表4) と乙ろで，乙のような話し相手が誰であるのかという
ζとであるが.段も多くあげられているのは， r近所の
衰4 日常生活 人jで55.796.次が「友人」の44.9%.第 3位になって
ようやく「級族J(34.5%)がくる。一人暮らし老人と
いえども日常生活行為の多くは，主として続肢によって
支えられているが.このように話し相手については.親
族よりもむしろ，近所の人，友人などの地獄的，あるい
は個人的つながりの万が優位になっている。さらに，話
し相手数の多少(社会生活の広がりを示す指標と考えら
(".0.05) れる)が，寂しさとどのような関係にあるかを検討した
と乙ろ，図3，ζ示すような関連がみられた。話し相手が
よ ，~じ師々寺感fしIあまり感じ? く そ感じく
!，i 。〕 t十
る る L、 b、 1也
28.7 
トー
5 I1以上外:1した 3.7 30 1 ~6.0 1.5 100%( 13G) ロて4MilLZ lω劣(15) 
l泊:J 
6.1 33.0 40.0 20.9 。
の 111 だけ ~~III した 1.8 222 444 185 。日 l∞劣(27) 
外lI: 1 I1 も ý~nl しむい 139 333 306 222 。I(同%(36) 
loor 0.0 飼いl 符 。 。1019耳( 2) 
一 一一一一一一
li;I.~i; L Hf f. がいる 5.0128.0 ~7 3 29.0 0.7 101労(279)
1F 1L 一 一一一一
.1i;LIII r かいfn、189 45.Y 21 6 135 。100%( 37) I 
一一一 一一
1;~.t 'Jjしている 。30.6 361 33.3 0.0 10附句(36) 
・ー』ー ーーー一世一唱ー..
~:t 'J)していない 7.!; ~O.() :154 21;1 07 100'，1;(280) 
一一一一 F一ー 一ー一
世る;15 ! 1日正をする人あり 62 298 35.6 27.7 0.7 100"';(2百2)
一一一一 一一+ー.
人を 11~ ~liを喧る入江し 125 333 :133 208 0.0 l飢J句(24) 
一一一 一ー一 一
血aL:、心配な ζ とあり 8.3 343 322 20 0.9 1似}句【230)
一 一 -ー.
伝心配む ζ となし 2.4 17.6 4n 353 。100勾(85) 
ζ 
100目 0.0 ~附伊l 容 。 。 0.0 100匁( 1) 
IJ) 数 6.6 30.1 304 27.2 0.(; 100包(3IG)
(p<OOI) 
% 。10 20 30 40 50 60 70 鈎 90 100 
(".-ONi) ??
?
? ? 33.3 
pイ005)
よ〈寂 L' 、~胃 ， 門氏
!..~.ぅ ーーι... 月 引 W
時々むj'l8.~縦26.)繍 ‘・~ 48.4 
(pぐ0.05)
白山~: I9.S麟24.1湖 : 二 58.9 17.q 
全〈寂Lぺ・・26.8園容器江~:磁器掛 34.9・..~.81 1.t .~.hT..:!. 
3項目以上 2項目 1項目 なし
図 3 寂しさを感じる程度と話し相手数
さら1[.日常生活の状況として，調査前i週間の外出，
日頃の話し相手の有無，就労の有無.病気等の際世話を 多い，すなわち社会生活が広がっている一人暮らしの老
してくれる人の有無.心配な乙との有無を取り上け:ζ 人は，寂しさを感じるζとが少ないという乙とである。
れらが乏人の寂しさ感とどのように関係しているかを検 なお，項目数の単純集計は r3項目以上J13.9%. r2 
討する。 項目J26.3%. r 1項目J48.4%， rなしJ11.496であ
外出状況との関係では，その目的は明らかにはされて る。
いないが，よ く外出するものは寂しさを感じるととが少 就労しているとしづ状況も社会生活の広がりを示すー
ない。 r寂しいと思うJものは. r 5日以上外出した」 つの指標であるが， 1 j昼間の外出，あるし、は臼頃の話し
ものでは3害IJ強であるが， r 1日も外出しないJもので 相手』ζ比べると，寂しさを感じる程度にそれほど大きな
(6) 
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すなわち，平IJmが集団的.あるいは利用の湯では集付|
を求められることが多い社協.主人福祉センター，およ
び老人憩の家では.利用しているものはど，寂しさを感
じる ζ とも少ないという結決にな っている。伐る，福~J~
'IJ務所.家庭ノ制U1.給食サービスは，利用のJj法か個
別的で，対人|刻係的援助であり.乙れについては利用し
ていても「寂しいと思うJものか多いという ζとである。
個別的な媛助を利用せざるを得ないような状況にある一
人容らし左人は.それを利用してなおかつ寂しさの解消
にはならないのである。
さらに，どのようなサービスを希宅するものに寂しさ
感が強いのかを倹討した。調伐においては.希慢するサー
ビスとして，食-μの準備.食恨の配達.お底H?，の提供，
洗濯・婦除・u物などの家事援IVJ，日頃の話し相手.外
:H時の世話，生活や健康のことに閲する相談.思いの湯
の鑓供.{士恨の紹介，ボランティア活動の紹介の10項口
を尋ねているが， 乙 ζではそのうち希望者が全体の 5~ぢ
長後1(，福祉制度や悩祉サービスと寂しさ感との関係 を越えている.食'lJの準備.食事の配達.お風呂の提供，
をみる。まずは利用の実態との関係であるが，福祉事務 洗濯 ・掃除 ・'1.物などの家事媛助.日頃の話し相手，生
所.社会福祉協議会(以下社協).老人制祉センター， 活ゃ健康の乙とiζ1対する相談，の6つを取り tげる。
老人怨の家，家庭}f;{H1.給食サービスの6つを取り上 6つのサービスいずれをとっても，サービスを r1骨望す
け検討した。クロス分析の結果， 6つの制度すべてにお るjものには， r寂しいと思うjものが多い。 その是が厳
いて. r利用した乙とがある(してし、る)J方が「寂し も大都、の(;1:， rお風呂の脚uで25%もの違いがある。
いと思うJものが多かった。 r令く寂しいとは思わない」 また， I洗1f1:・帰除・買物なとの家'J援助J.r日頃の活し
については，福従事務所， ~人態の家. 家庭奉仕員. 給 相手」 においても庄が大きb、。
食サービスでは「利用した乙とがない(していない)J 逆1(，サーヒスを「希望しない」ものには 「全く寂し
方が多いが，社協および~人福松センターでは， ζれ も いとは恩わない」ものが多いのであるが，とりわけ，
「利用した ζとがある(している)J万が多くなってい 「洗濯 ・掃除・白物などの家事俊助J， I食事の配透J
差はなし、。就労iζは生活の維持という.いわば逃れられ
ない現実という側面があり，それを中心とする人間関係
は，必ずしも精神的満足をうえるものではなb、。とりわ
け乏人であるという状況においては.それがいつまで維
持できるか，あるいはおそらく間近に姥えた退職.すな
わち.その後の生活IC対する不安があり.乙れが前述の
ような結果を生じさせているものと考えられる。
病気等の際世話をしてくれる人の有熊.さらに心配な
乙との匂無においても.就労の有無問機， fj怠水準5%
で関速がみられた。
5.編祉事IJ度・福祉サービスとの関係
(資料表5，表6) 
表5 福祉&Illf・サー ビスの利用
γaる感あ吟|1そ尽じく 々ιま ι りm st 
る : mL 、l Lな、 他何;1 
8.4 33，7 37，3119，3 1.2 l∞%( 83) 
所;事務止 手I)mしたζとなし 6，2 28，2 34，8130.4 0.4 100%(227) 
何回答 。50，0 3331167 。 100%( 6) 
協i会a2錨社 利用したζとあり 3，5 35.1 お 1133.310，0 1"∞銘(57) 
利用したこと江し 7，6 28.0 372126.41 0.8 100$革(250)
!~'~I無回答 。55，6 33，311 Ll 1 0.0 loo~匹( 9) 
It~ン繍 fl)flしたζとあり 6.7 32，6131.9128.91 0，0 100%(135) 
l利用した乙となし 7，0 263139，2 '26，31 1 2 100%(171) 
タ11.
600120，0120.0 0.01 い R 回答 。 l【泊悠(10) 
7.3 312 29.41312 0，9 l∞場(109) 
利用したζとなし 6，5 284 39，3125.4 0，5 100%(201) の
16，7 h6，7 ! ~ I，n理回答 。66，7 。 100%( 6) 
l庇ヌ '1I)mしたζとあり 231 19，2 423111.51 381 1(拘留匹(26) 
l~ Hmしたことなし 5，3 30，3 35，2 i28，91 041 1(淘労{犯4)
i 貝t土|筏回答 。667 16，7 )16，71 0.0 100労( 6) 
ビl給12|干1)m している 10，61298 37，3122，41 0，0 100%(161) 
スサ!利用していない 2，61303 33，5[32，31 13 100%(155) 
総 放 661301135，427.21061 loo~匹 (316)
p く0.05)
ns) 
ns) 
ns) 
p<O，OI) 
pく0，05)
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においてその差が顕著である。寂しいと思う方向におい
ては，最も著しく作用していた「お風呂の提供」は，寂
しくないという方向にはほとんど作用していない。
V.結果の考察とまとめ
以上の調査結果をもとに，一人暮らし老人のうち，ど
のような生活状況にあるものがとりわけ寂しさを感じや
すいのかを改めて務開し，それらに対してどのような方
策が考えられるかを検討してみたし、。まず，調査結果か
ら.寂しさを感じやすい一人暮らし老人の特性として浮
かび止こがってきたものを検討する。
第1Iζは，女性よりも男性の方が寂しさを感じやすい
という ζとである。一般に男性の一人暮らしには様々な
日常生活上の問題がつきまとう。たとえば，家事能力の
問題である。日本人男性とりわけ高齢者層においては，
「男子厨房ーに入るべからずjあるいは「乙きぶり亭主」
という言葉に代表されるように，男が家事を遂行する ζ
とに対する抵抗感が強い。また，家事能力を高めるよう
な訓練や機会はおそらく少なかったで‘あろう。その結果，
炊事，買物.洗濯，掃除などの日常的な家事の遂行が，
男性一人暮らし老人では他者に委ねられる傾向がみられ
る。
と乙ろで他者iζ委ねるとした場合，考えられるのは親
族を含めた非公式的な人間関係である。と乙ろが，男性
は一般に就労中心の生活をしがちであり.地域的な結び
付き，とりわげそれが個人的なレベノレの問題となると関
係は薄くなる。その結果，家事援助，日頃の話し相手等
において，男性の場合は親族中心の援助網になりがちで，
それ以上の地域的な広がりは少ない。
非公式的な関係が期待薄であるとすれば，さらに公式
の援助システムや，個人と無関係にできている任意の援
助システム等iζ依存する ζ とになる。しかしながらここ
には，供給量の少なさ，あるいは市場で供給されている
ζとによる利用料の高志などの問題がある。 10)
以上のように，男性一人暮らし老人にとって，就労と
いう場面から離れ身の回りの生活のみとなった場合，極
めてその鐙かれている環局は厳しい。乙のように孤立しが
ちな環境か，寂しさという精神的iζ不安定な状況に結び付
いているものと推察される。
と乙ろで，乙のような孤立化は男性にのみ生じるでき
どとではなし老人一般とりわけ一人暮らしのものにお
いては避けて通れない問題である。男性に典型的iζ起ζ
りやすく，かつ一人暮らしの老人一般にも極めて共通性
の高い問題として，社会・人間関係の希薄さが寂しさを
生むという乙とを，第 2Iζ指摘することができる。
( 8 )
ζのような社会関係の中で最も基本的なもの，あるい
は寂しさを解消させるのに，最も重要な役害IJを果たすで
あろうと一般に考えられるのは，家族や親族である。し
かしながら乙れは.毎日のように接触がなL、かぎり，寂
しさを解消させるものとはならないという乙とである。
乙のように毎日少なくとも親族が顔を出すという状況は，
完全な一人暮らしになっていないという乙とであり.同
じ棟には居住していないが，精神的には同居に近い状況
にあるものと考えられる。
家族や親族』ζ続いては.日常生活での地域社会や友人
知人とのつながりが，社会生活の広がりを生じさせると
考えられる。調査結果に明らかなように，日常生活状況
と寂しさ感との聞には有意な関連を見出す乙とができる。
取り上げた5項目との関係で，その中身を考えると.外
出回数が少ない，話し相手がし、ない，就労していない，
まさかの場合でも世話をしてくれる人がいない.心配事
が多いものに寂しさを感じるものが多いとなっている。
いずれも日常生活の広がりの少なさ，社会あるいは人間
関係の希薄さの一端を示す生活状況である。
さらに，様々な形で自分自身の生活を他者に依存する
ことの少なくない一人暮らし老人にとって，社会福紐制
度やサービスとの結び付きが必然的iζ起こってくる。 乙
れもまた，社会関係の広がりを示すーっの指標である。
調査結果は，乙の項目において興味深い傾向を示した。
すなわち，サーヒスと結び付いているものは一様に寂し
さ感が強いにも係わらず，寂しさ感が少ないという万向
については，利用が集団的，あるいは利用の場では集団
を求められるζとが多いと乙ろでは寂しさを感じること
も少なし利用の方法が個別的で，対人関係的援助であ
ると乙ろについては，寂しさを感じるものが逆iζ多いと
いうことである。個別的な係わりを求めざるを得ない状
況にある一人暮らし老人の置かれている精神的空虚感は，
それを利用してなおかつ十分lζ寂しさの解消にはならな
いのである。また，サービス希望との関係においても，
サービスを求めるものほど寂しいと思うものが多く，寂
しさを感じる老人が，あらゆる場面で，方法で社会関係
の広がりを求めている ζとがわかる。
以上のように，一人暮らし老人の寂しさ感は， 一言で
いうならば一人暮らしであるととがもた らしやすい社会
関係の狭窄化K由来する可能性が高い乙とが明らかκなっ
た。男性一人暮らし老人に寂しさ感が強く表れたのは.
一般に男性が就労中心の社会関係を形成している中で.
退職という人生の極めて重大な変節点を迎えた後，それ
まで一見充実していたかにみえた社会生活上の機々な関
係が，それに伴い一気に奪い取られあるいは消え去って
山脈.一人暮らし老人の侃独感
いく，乙のような状況によるものと考えられる。乙れは，
同じく社会関係の狭窄化という概念の中で説明しうるも
のである。
臼滞は~人の生活ーの全体性を検討する中で. 生活7.1<慣
は高位なカテゴリーが，社会参加という納において就労
性と社会活動性IC分化しており，逆iζ低位なものは社会
参加性が低い乙とを指摘している。 1) 老人一般に対す
るとのような指摘を，一人暮らし右人との関係でみるな
らば.一人説らし老人の生活が低位である乙とはすでに
多くの研究結泉が示していると乙ろである(ただし.生
活が低位であるものが一人暮らしになりやすいのか. A主
iζ一人格らしをすれば生活が低位になりやすいのか，乙
れについては卜分な回答はなbづ。すなわち.彼らはす
でに社会生活の1よがりを阻害されやすい状況に位百付け
られているのであり，そのような中での寂しさ感が形成
されている乙とに注目する必要がある。
老人と孤独あるいは社会的弧立に関する近年の多くの
凋査結果は.すでに検討したように，その関係iζついて
むしろ舌定的な結論を導くものが多L、。しかしながら.
少数ながら処立している老人や孤独を感じている」主人が
存在しており.乙れらの.t人か極めて深刻な問題を俗え
つつ口々生活している乙とは事実である。 一見。かに見
える安司Eな有料老人ホームに白殺者がかなりあるという
ととも.一般にはあまり知られていない事実である。乙
のような点からも..Jt人における弧独あるいは硯立のrl'
身についてはー府研究の余地があると考える。
乙のようなζとを念頭において.一人暮らし老人を寂
しさから少しでも解飲する施策を考えるならば.実年期
までの社会関係をいかに維持，継続させるか，あるいは
老if:矧への準備段階において，就労中心の社会生活ICい
かに変化をもたらすかという乙と忙なる。 12)
社会関係の狭窄化は担提言すれば社会的孤立であり.そ
れが侃独lζ陥らせ，さらに寂しさとなってぷ出する。近
年高齢化社会の到来という乙とで，ますます.Jt人悩祉施
策は充実してきている。社会参加を図るための施策も数
多いが.その多くは防l村の指摘するようICi賑やかにし
てワイワイ Jって寂しいのを一時的に忘れさす第2次的
な対策Jとなっている。 iほんとうに必要な援助は.心
の支えを失った人IC対して，直接支えiζなってあげられ
るような…・J13)そのようなサービスである乙とは.
今回の凋任給~かサービスを求める乙とに. 一方で寂し
さからの解放を願っている乙とによっても明白である。
さらに考えるならは，乙のような社会関係の狭窄化は.
何も一人容らし老人に固有のものではなく.芝人一般に
該当する乙とであり.老人胞策一般ICζのような級点か
?
? ?
? ??《?
?
白徹される乙とを期待するものである。
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Summary 
Social isolation and loneliness of the aged is of general concern throughout the world. It is generally consented 
that social and psychological factors seem to contribute to some of the deterioration observed to accompany aging. 
There is some evidence in developed countries att巴stingto the nega tive impact of “role and loss" and social isolation. 
Apparently， progressiv巴lossesof formal/informal r巴sourcestend to arous feelings of helplessness. In turn， these feelings 
serve to create Ioneliness and anxieties. 
But we must regard that the method to measure social isolation and loneliness diff巴rseach other. In particular， 
loneliness is the state of psychologicallevel and so it is very difficult to measure it objectively. For example， there are 
some of preceding achievements that imply the importance of the measuring instrument. Different scales， different 
objects， and different setting etc. lead to different results. Therefore we should be conscious that there are som巴limita-
tions of direct comparison with each other. 
Well， itis said that the ideological purpose of social work is to release people from loneliness. Especially loneliness 
in the aged differs from one in the youth. One signification of this study is here. 
Da ta of this study is based on the research “life and welfare of the aged needing social support" which the Daitou 
City Council on Social Welfare carried out in 1986. The subject of research is the aged who live alone in Daito. 
The findings are following; 
1) Men are likely to feel loneliness more than women. Gen巴rallyin the case of men， there are many problems in 
the daily lives. In Japanese traditionallife style， men have not b巴enable to acquire domestic technics or to build up 
various relationships in their communities. In particular， retirement has very important meanings for men. 
2) The feeling of loneliness is relevant to rarefaction of social relationships or human relationships. These situations 
are not peculiar to the aged living alone but common to the general aged. 
3) They can be indicated by following situations; the phase of relationship with familes and relatives - a small 
number of times of meeting one another， the phase of reltionship with neighborhoods and communities - seldom 
going out， few friends to talk together， don't having regular occupations， or having nobody to take care on risky occa-
sions， and the phase of relationship with social institutions一 lowerco巴fficientof utilizations. 
As we have seen， the feeling of lonelines of the aged Iiving alone is， tocome to the point， drived from strangulation 
of their social relationships， which Iiving alone is likely to fal into. Strangulation is social isolation， inother words. 
Many of recent researches have a tendency to deny that the aged are likely to feellonely or fal into social isolation. 
But several aged have felt into and felt lonely. They have lived very stressful lives. Therefore， we must study them 
more from now on and release them from lonelines. 
( 10) 
